








































こうした問題意識の下に纏められた第一部は現代フランス企業の経営戦略の分析である O 第 1章から第
5章は自動車産業の研究であり、石油ショック後のプジョーにおけるM&Aによる拡大戦略への転換と経
営危機、電気自動車という独創的新製品開発とリスク、 1980年代のルノーにおける北米進出戦略と経営危
機、ミニパン車という独創的新製品開発に伴うパイオニアリスク、 1997年より業績好調に転じた両社の戦
略展開をそれぞれ分析した。とりわけ、欧州でミニパン車の代名詞となった「ルノー・エスパス」のケー
ススタディでは、マトラ社が提案した世界初のミニパン型高級車開発フ。ロジェクトをめぐり、独創的新製
品開発に伴うリスクを積極的に保有してパイオニアとなったルノーとそのリスクを回避してしまったプジョー
の聞にはっきりと明暗が分かれたことを題材に、投機的リスクをめぐる戦略的意思決定(リスクテーキン
グ)の意義を明らかにした。第6章から第8章では、フランスが世界で最も進んだ分野であるパンカシュ
ランス(銀行業と保険業の相互参入)を題材に多角化戦略とリスクを分析した。第9章では、積極的なグ
ローパル戦略の展開で、世界的に存在感を強めつつあるルノーやカルフールなどによる日本進出戦略を分
析した。環境の変化に伴いニューリーダーと呼びうる経営者に導かれてグローバル企業へと脱皮したフラ
ンス企業は、近年、日本進出という一大リスクテーキングを敢行したのである。
第二部では、第一部の研究を踏まえて、フランス型リスクマネジメント理論と、フランス企業ならびに
欧州他国の企業におけるリスクマネジメントの実態を分析した。ファヨールの主張した「保全的職能」を
起源とするリスクマネジメントは、石油危機を契機として、フランス企業に導入され、理論研究
CCharbonnierやMarmuseら)と実践CAMRAEの活動など)の双方において、投機的リスクを対象と
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する経営戦略型の展開を見せてきた。
以上の分析と考察を通して、この論文は、まず第一に、経営戦略に伴う投機的なリスクの処理について
も、純粋リスクのマネジメントと同様の枠組み、すなわち、①経営環境・資源に関わる情報を収集してリ
スクを調査・確認し、②リスクを評価・分析し、③リスク処理手段として、回避・除去・転嫁・保有の最
適の組み合わせを選択するというアプローチが適用しうること、第二に、失敗に学び、失敗要因を除去し、
逆に欠如要因を充たす形で、成功要因を積み重ねて、経営戦略の支援を企図するもの、第三に、不確実性に
直面した際に発揮される意思決定者のリスク感性とリーダーシップの重要性という、経営戦略型リスクマ
ネジメントにおける三つの要諦を明らかにした。以上が、この論文の要旨であるO
論文審査の結果の要旨
本論文は、純粋リスクだけでなく、経営戦略に伴うリスク(以下、経営戦略リスクと略記)という投機的
リスクを分析・検討し、企業がリスクテークする際のより良い意思決定のあり方を求めて、著者のいう経
営戦略型リスクマネジメント理論を提示するものである O
保険の上手な入り方がリスクマネジメントであった段階を経て、リスクマネジメント論は投機的リスク
の分析・検討に向かっているが、本論文においては第1部で、フランス自動車企業と銀行、保険企業の経
営戦略を素材として分析し、第2部でリスクマネジメント論を検討し、両者一体の考察を行っている。従
来、.フランス企業の分析は手薄であっただけでなく、フランス理論の検討は1980年代まで、の、かっ断片的
紹介であった。そのようななかで、 90年代の、わけでもマルミューズ&モンテーニュ(経営戦略研究者と
保険実務家)理論を取り上げて、純粋リスクに関するリスクマネジメントの手法が投機的リスクについて
も適用可能であることを確認しつつ、一方で経営戦略リスクに関して、計量的手法とリスク感覚に基づく
判断が相互補完的だ等の指摘をして、彼らの理論の見直しをしつつ、他方で個別具体的な事例分析をして
いることは、高く評価できる。ファクト・ファインデイングと理論分析・構築の統一的把握の試みは、本
論文の最大の特長である。
事例分析として例えば第1に、フランスが世界で最も盛んなパンカシュランスという銀行の多角化戦略
のなかで¥しかし苦戦している損害保険商品の販売を取り上げている O 苦戦の理由は、損保商品に特有の
損害調査が、銀行の「文化」と一貫性を持たないことにある(損保商品は実損てん補。生保商品は定額給
付)。当該商品販売の僅かな成功例では先ず、自動車保険と住宅総合保険に絞り込み、かっ自動車ローン
や住宅ローンと組み合わせることにより、ローン販売という銀行の文化にそれを適合させた。次いで、損
害調査の担当部署について、銀行窓口から切り離し、独立したコールセンターにおいて電話で集中対応と
いう組織構造とした。こうして、損保商品であってもローンと組み合わされたものであり、また窓口では
販売のみとすることにより、従来の銀行が有する商品販売の文化と損保商品販売の聞に一貫性を保持する
ことに成功したという。ここから著者は、多角化戦略という経営戦略における失敗要因とは、 ドメイン
(事業分野)の一貫性の欠如であり、成功要因とは一貫性の保持であることを、具体例に即して導き出す。
第2に、純粋リスクである地球環境問題のリスクマネジメントについて分析・検討し、当該のリスクマ
ネジメントによって結果的に、ゲインの部分へチャージすることが可能になると論じている O 第3に、た
とえば地球環境問題解決志向型の自動車開発の事例を分析し、世界で劇的に進行している自動車業界の合
従連衡と、それに基づく次世代エネルギー車開発に関連する戦略提携は、地球規模の経営環境で将来陥り
うる自動車メーカーの脆弱性を想定しての企業の総合戦略と言えるという。
こうして、第1、第2、第3を踏まえて、「第 1に、投機的リスクのリスクマネジメントについては、
失敗要因の除去と成功要因の積み重ね、第2に純粋リスクのリスクマネジメントについては、ゲインへの
チャージ〔純粋リスクのリスクマネジメントは結果的にゲインへのチャージとなるJ を提起し、第3に
経営戦略とは、企業の有する脆弱性への対応と指摘する O 要するに、「失敗に学ぶマネジメント・脆弱性
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への対応」という経営戦略型リスクマネジメント理論の提示である。
しかし、本論文でも記されているように、「経営戦略と経営戦略型リスクマネジメントの間の線引きが
難し〔い)J。このように、リスクテークにあたってのより良い意思決定への経営戦略型リスクマネジメン
ト理論の固有の寄与は、なお探求されるべき課題として残っているo
本論文には、氏の理論を一層展開していくうえで、なお探求されるべき課題がある。しかし、上記のよ
うな理論的フレームワークの提示は、本論文の積極的な貢献であり、独自の展開であって、その成果、功
績は高く評価される。
以上により、審査委員会は全員一致で、亀井氏の貢献は大きく、本学の学位、博士(商学)の授与に値
するものと判断した。
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